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SAVOIRS SITUES : LA QUESTION DE LA SCIENCE DANS LE
FEMINISME ET LE PRIVILEGE DE LA PERSPECTIVE PARTIELLE!

La recherche féministe théorique et militante a constamment essayé de
s'accorder sur la question de ce que #2ous pourrions entendre par le terme
curieux et inévitable d’« objectivité ». Nous avons consommé beaucoup
d’encre toxique et d’arbres réduits 4 I'état de papier pour décrier ce qu'ils
voulaient dire et combien cela nous était préjudiciable. Ce «ils » imagi-
naire recouvre une sorte de conspiration invisible de scientifiques et phi-
losophes males repus de subventions et de laboratoires; et le « nous »
imaginaire désigne les autres, les « encorporées », contraintes d’ avoir un
corps et un point de vue fini, donc inévitablement disqualifié et pollué
dans toute discussion sérieuse en dehors de notre petit cercle, ot une revue
de « masse » c’est un petit millier de lectrices qui, dans leur majorité,
détestent la science. Du moins, j’avoue ces fantasmes paranoides et ces res-
sentiments théoriques tapis sous des réflexions alambiquées imprimées en
mon nom dans la littérature féministe d’histoire et de philosophie des
sciences. Nous, féministes inscrites dans les débats sur la science et la tech-
nologie, sommes, dans le monde trés fermé de I'épistémologie, ol ce qui

Traduit par Denis Petit en collaboration avec Nathalie Magnan.
Edition originale : « Situated Knowledge : The Science Question in Feminism as a Site of
Discourse on the Privilege of Partial Perspective » in Feminist Studies, 14.3, 1988, p. 575-599.
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compte traditionnellement comme savoir est contrdlé par des philosophes
qui codifient le droit canon de la connaissance, ce que sont « les groupes
de pression » de I'ére Reagan. Evidemment, un groupe de pression est,
sclon la définition reaganoide, tout sujet historique collectif qui essaie de
résister  'atomisation dépouillée de la Guerre des Eroiles, 2 la citoyenneté
d’hypermarché, postmoderne, réduite au simulacre médiatique. Max
Headroom n’a pas de corps; par conséquent, lui seul voir tour dans le
grand empire du Réseau Planétaire de communication. Pas étonnant que
Max passe pour avoir un sens de humour naif et une sorte de sexualité
précedipienne volontiers régressive, une sexualité gue nous croyions de
fagon ambivalente — et dangereusement incorrecte — réservée aux prison-
niers A vie que sont les corps femelles et colonisés, et peut-&tre aussi aux
hackers miles blancs confinés dans leur solitude électronique.

Les seuls qui finissent par croire réellement, et Dieu nous en garde,
appliquer les doctrines idéologiques d’objectivicé scientifique désincarnée
contenues dans les manuels scolaires et la littérature de promotion de la
technoscience sont les non-scientifiques, auxquels s'ajoutent quelques
philosophes sans méfiance. Bien stir, si je désigne ces derniers ce nlest
probablement que le reflet chez moi d’un chauvinisme disciplinaire rési-
duel, résultat d’une identification aux historiens des sciences et d’'un trop
long temps passé derriére un microscope pendant mes années de jeunesse,
moment de poésie disciplinaire précedipienne et moderniste, quand les
cellules semblaient étre des cellules et les organismes des organismes. Pace,
Gertrude Stein. Puis vint Ja loi du pére avec sa solution du probléme de
Pobjectivité, élucidé grédce aux référents toujours déja absents, aux signi-
fiés différés, aux sujets divisés, et au jeu sans fin des signiftants. Qui pour-
rait grandir sans se retrouver distordu? Le genre, la race, [e monde
lui-méme : rout semble n'étre que Peffer des vitesses de distorsion du jeu
des signiffants dans un champ de force cosmique. Toutes les vérités
deviennent des effets de la vitesse de distorsion dans un espace de simula-
tions hyperréel. Mais nous ne pouvons nous permettre de tels jeux de
mots : les projets pour fagonner un savoir solide sur le monde « naturel »

.
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ne peuvent étre abandonnés aux mains d’une science-fiction paranoide ou
cynique. Ceux qui sont politiquernent engagés ne peuvent pas laisser le
constructionnisme social se désintégrer en émanations rayonnantes de
cynisme.

En tout cas, les constructionnistes sociaux pouvaient continuer i dire
que la méthode scientifique en tant que doctrine idéologique et tout le
verbiage philosophique sur U'épistémologie avaient éwé mijotés pour nous
empécher de chercher 4 connaitre réellement le monde par I'exercice des
sciences. D’aprés ce point de vue, la science — seule chose vraiment digne
d’intérét pour nous — est thérorique. Elle persuade les acteurs sociaux
concernés que leur savoir fabriqué conduit 4 une forme désirable de pou-
voir parfaitement objectif. De telles croyances doivent compter autant
avec la structure des faits et des artefacts qu'avec les acteurs formés par le
langage dans le jeu du savoir. Ici, les artefacts et les faits font partie ifué—
grante de [art redoutable de la rhérorique. La pratique est persuasion,
mais on fait porter I'attention plutét sur la pratique. Tout savoir est un
nceud compact dans un champ de lutre pour le pouvoir. Le solide pro-
grammie de la sociologie de la connaissance s'adjoint les charmants et
méchants outils de la sémiologie et de la déconstruction pour affirmer la
nature rhétorique de toute vérité, fit-elle scientifique. I'Histoire est un
scénario que les mordus de culture occidentale se racontent entre eux; la
science est un texte discutable et un domaine de coercition ; le fond cest
la forme.? Un point cest tout. La forme dans la science est la rhétorique
socialement fabriquée pour faconner le monde en objets tangibles. Cest
une pratique de croyances qui transforment le monde en prenant la forme
de nouveaux objets étonnants, comme les microbes, les quarks et les
genes.

Mais qu’elles aient ou non la structure et les propriétés d’objets de rhé-
torique, les entités scientifiques de la fin du xx® si¢cle — vecteurs dinfec-
tton (les microbes), particules élémentaires (les quarks) er codes
biomoléculaires (les génes) — ne sont pas les objets romantiques ou
modernes avec leurs lois internes de cohérence.? Elles sont des traces pas-
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sagéres rendues visibles par des champs de force, ou bien des vecteurs d’in-
formation dans une sémiotique & peine encorporée et extrémement sujette
4 mutation, ordonnée en actes de reconnaissance et de méconnaissance.
La nature humaine, encodée dans son génome et dans ses autres pratiques
d’écriture, est une immense bibliothéque digne du labyrinthe secret ima-
giné par Umberto Eco dans Le Nom de la rose (1980). La stabilisation et
la conservation de ce texte de la nature humaine promettent de coliter
plus cher que son écriture. C’est une vision terrifiante de la relation du
corps et du langage pour celles d’entre nous qui voudraient encore accor-
der 2 la réalité plus de crédit que nous n'en accordons au débat des chré-
tens de droite sur le Second Avénement et A leur sauverage de la
destruction finale du monde. Nous voudrions croire que nos appels pour
des mondes réels sont autre chose que des tentatives désespérées d’échap-
per au cynisme et autre chose qu'un acte de foi comme on en trouve dans
tant dautres religions, méme si nous continuons d’accorder une place
généreuse 1 ces médiations, riches et toujours particuliéres 2 un moment
donné de 'Histoire, par lesquelles nous devons, comme n'importe qui,
prendre connaissance du monde.

Aussi, plus j'avance dans la description du programme construction-
niste social radical et dans une version particulitre du postmodernisme,
armée des outils corrosifs du discours critique utilisé dans les sciences
humaines, plus je deviens nerveuse. Comme toutes les névroses, la mienne
trouve son origine dans le probléme de la métaphore, c’est-2-dire le pro-
bleme de la relation entre corps et langage. Par exemple, I'imagerie de
manceuvres d'un champ de force dans le monde entigrement textualisé
et codé est la matrice de nombreux raisonnements relatifs  la réalité telle
que le sujet postmoderne la négocie socialement. Ce monde-comme-
code est, pour commencer, un champ militaire Aigh-tech, un champ de
bataille théorique automartisé, ot des spots de lumitre appelés joueurs se
désintegrent mutuellement (quelle métaphore!) afin de rester dans le jeu
du savoir et du pouvoir. La technoscience et la science-fiction s’effondrent
dans le soleil de leur éclatante (ir)réalité : la guerre.* La théorie féministe
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ne mettrait pas des décennies pour repérer ici la présence de I'ennemi.
Nancy Hartsock (1983b) a rendu cela clair comme de 'eau de roche avec
son concept de masculinité abstraite.

Comme d’autres, j'ai commencé par exiger un outil solide pour
déconstruire les prétentions de vérité de la science ennemie en montrant
la spécificité historique radicale, et donc le caractére contestable, de cha-
cune des pelures qui forment 'oignon des constructions scientifiques et
technologiques, ct nous avons abouti  une sorte d’électrochoc épistémo-
logique qui, loin de nous ouvrir les meilleures tables de jeu de la contes-
tation des vérités publiques, nous y a plutét laissées K.O., victimes de
multiples désordres auto-induits de la personnalité. Nous voulions faire
plus que mettre en évidence les préjugés dans la science (trop facile de
toute fagon), et plus que séparer le bon graln sc1ent1ﬁque de Pivraie des
préjugés et du mésusage. Cela semblait bien s'annoncer avec cet argument
constructionniste supréme qui ne laissait aucune faille pour réduire les
problémes 4 une opposition entre préjugé et objectivité, usage et mésu-
sage, science et pseudoscience. Nous démasquions les doctrines de 'ob-
jectivité parce qu'elles menagaient notre sentiment naissant de subjectivité
historique collective et de capacité d’action et nos récits « encorporés » de
la vérité, et nous avons fini avec une excuse de plus pour ne pas apprendre
la physique postnewtonienne et laisser tomber nos vieilles pratiques fémi-
nistes d’ateliers d’entraide pour réparer nos voitures. Ce ne sont que des
textes de toute fagon, alors laissons cela aux gargons. En outre, ces mondes
postmodernes textualisés sont effrayants, et nous préférons notre science-
fiction qui est un peu plus utopique, un peu comme Woman on the Edge
of Time ou méme Wanderground.

Certaines d’entre nous tentérent de rester saines d’esprit dans ces
temps de démontage et de dissimulation en continuant de tenir bon sur
une version féministe de 'objectivité. On trouve 13, motivée par les
mémes désirs politiques, I'autre solution séduisante & ce probléme sour-
nois de 'objectivité. Le marxisme humaniste etampollue a la source par sa
théorie ontologique constituante pour laquelle ’homme se construit lui-
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méme en dominant la nature, et par son impuissance concomitante i his-
toriciser tout ce que les femmes font et qui ne donne pas droit 2 un salaire.
Mais, sous la forme d’une hygi¢ne mentale féministe de Iépistémologie
quappelaient nos propres doctrines d’une vision objective, le marxisme
avait encore de Pavenir. Les présupposés marxistes offraient des outils
utiles 4 nos versions de la théorie des points de vue, de I« encorporation »
affirmée, une tradition critique riche de I’hégémonie sans positivisme et
relativisme déresponsabilisants, et des théories nuancées de la médiation.
Certaines versions de la psychanalyse ont été extrémement utiles 2 cette
approche, particulierement la théorie anglophone de la relation d’objet,
qui a peut-éue plus fait pendant un certain temps pour le socialo-fémi-
nisme américain que tout ce qui est sorti de la plume de Marx ou Engels,
encore moins de celle &’ Althusser ou de n'importe lequel des derniers pré-
tendants 4 la filiation marxiste ayant traité la question de I'idéologie et de
la science.?

Une autre approche, « 'empirisme féministe », converge aussi avec les
utilisations féministes du marxisme pour donner une théorie de la science
qui continue d’affirmer la légitimité du terme d’objectivité et qui reste
méfiante vis-3-vis du constructivisme radical associé i la sémiologie et 4 la
narratologie (Harding, 1986, p. 24-26, 161-162). Les féministes doivent
insister sur une meilleure prise en compte du monde; il ne suffit pas de
montrer Ja contingence historique radicale et les modes de construction
de toure chose. Car alors, nous, f€ministes, nous retrouvons associées de
maniére perverse au discours de nombreux scientifiques pratiquants, qui,
en définitive, crojent avant tout qu’ils décrivent et découvrent les choses
dans leurs constructions et raisonnements. Evelyn Keller a particuliére-
ment insisté sur cette question fondamentale, et Harding appelle I'objec-
tif recherché par ces approches une « science de releve ». Les féministes ont
intérér 2 projeter une science de reléve qui donne une traduction plus
juste, plus acceptable, plus riche, du monde, pour y vivre correctement et
dans une relation critique et réflexive 2 nos propres pratiques de domina-
tion et 4 celle des autres ainsi qu'aux parts inégales de privilége et d'op-
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pression qui constituent toutes les positions. Dans les catégories philoso-
phiques traditionnelles, Cest peut-étre plus une question d’éthique et de
politique que d’épistémologie.

Donc, je pense que mon probléme, et « notre » probleme, est d’avoir en
méme temps une prise en compte de la contingence historique radicale de
toutes les prétentions au savoir et de tous les sujets connaissants, une pra-
tique critique qui permerte de reconnaftre nos propres « technologies
sémiotiques » de fabrication des significations, ef aussi un engagement sans
artifice pour des récits fidiles d’un monde « réel » qui puisse étre partielle-
ment partagé et ouverts aux projets planétaires de liberté mesurée, de
richesse matérielle acceptable, de tempérance dans le sens donné 2 la souf-
france et de bonheur limité. Ce désir nécessairement multiple, Harding le
définit comme aspiration au projet d’une science de reléve et détermina-
tion postmoderne 3 défendre la différence irréductible et la multiplicité
radicale de savoirs locaux. Zousles composants du désir sont paradoxaux et
dangereux, et leur combinaison est 2 la fois contradictoire et inévitable. Les
féministes ne veulent pas d’une doctrine de I'objectivité qui promet la
transcendance, d’une histoire qui perd la trace de ses médiations justement
12 ot quelqu’un pourrait étre tenu responsable de quelque chose, ni d'un
pouvoir instrumental absolu. Nous ne voulons pas représenter le monde
avec une théorie pour qui les pouvoirs sont innocents, ol le langage et les
corps échouent dans la béatitude d’une symbiose organique. Nous ne vou-
lons pas plus théoriser le monde, et encore moins y agis, en termes de
Systemes Globaux, mais nous avons vraiment besoin d’un réseau de
connexions i 'échelle planétaire, olt s'exerce la capacité de traduire par-
tiellement des savoirs entre des communautés tres différentes — et au pou-
voir différent. Nous avons besoin du pouvoir des théories critiques
modernes sur la fagon dont les significations et les corps sont fabriqués,
non pas pour dénier significations et corps, mais pour vivre dans des signi-
fications et des corps qui aient une chance dans I'avenir.

Les sciences naturelles, sociales et humaines ont toujours nourri ce
genre d’espérances. La science a toujours été une affaire de recherche de
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traduction, de convertibilité, de mobilité des significations, et d'universa-
lité, que j’appelle réductionnisme, quand un seul langage (devinez lequel}
veut s'imposer comme la norme pour toutes les traductions et conver-
sions. Tout comme I'argent dans les ordres d’échange du capitalisme, le
réductionnisme agit dans I'ordre mental redoutable des sciences glo-
bales : il n'existe finalement qu'une seule équation. Voila le réve mortel
que les féministes avec d’autres ont repéré dans certaines doctrines de I'ob-
jectivité au service des injonctions hiérarchiques et positivistes qui décré-
tent ce qui a le droit de compter comme savoir. C’est une des raisons pour
lesquelles les débats sur I'objectivité importent, au niveau métaphorique
et sur d’autres plans. Limmortalité et Ja toute-puissance ne sont pas nos
buts. Mais nous pourrions utiliser des récits applicables et fiables qui ne se
réduisent pas 2 des manceuvres de pouvoir ni aux jeux agonistiques pres-
tigieux de la rhétorique ou 2 I'arrogance scientiste positiviste. Cela s'ap-
plique qu'on parle de génes, de classes sociales, de particules élémentaires,
de genres, de races, ou de textes; cela s'applique aux sciences exactes,
naturelles, sociales et humaines, en dépit de 'ambiguité insaisissable des
mots objectivité et science quand on glisse sur le terrain discursif. Dans nos
efforts pour grimper au mit de cocagne qui promet une doctrine utilisable
de 'objectivité, nous nous sommes, la plupart des autres féministes parti-
cipant aux débats sur 'objectivité et moi, alternativement ou méme
simultanément, cramponnées aux deux extrémités de la dichotomie, celle
que Harding décrit en termes de projet d’une science de reléve contre les
récits postmodernes de la différence, et que j’ai esquissée dans ce chapitre
en opposant constructivisme radical et empirisme féministe critique. Il est
difficile, évidemment, de grimper en tenant les deux bouts d’un md,
simultanément ou alternativement. Il est donc temps de changer de méra-

phores.
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" Persistance de la vision$

Je voudrais continuer en accordant ma confiance métaphorique 2 la
vision, systéme sensoriel abondamment calomnié par le discours fémi-
niste. La vision peut présenter un intérét pour échapper aux oppositions
binaires. Je voudrais insister sur la nature encorporée de toute vision, et
ainsi reconquérir le systéme sensoriel qui a servi  signifier un saut hors du
corps marqué vers un regard dominateur émanent de nulle part. Clest le

~ regard qui inscrit mythiquement tous les corps marqués, qui permet a la
. catégorie non marquée de revendiquer le pouvoir de voir sans étre vue, de
- représenter en échappant i la représentation. Ce regard exprime la posi-
_.tion non marquée d’Homme et de Blanc, une des nombreuses tonalités
"déplaisantes du mot objectivité pour les oreilles féministes vivant dans les
sociétés scientifiques et technologiques, industrielles avancées, militari-
- sées, racistes et & domination masculine, c’est-a-dire, ici, dans le ventre du
OoNstre, aux Etats-Unis 4 la fin des années quatre-vingt. Je voudrais une
~-doctrine d’objectivité encorporée qui accueille les projets féministes para-
. doxaux et critiques sur [a science, objectivité féministe signifiant alors tout
simplement « savoirs situés ».

-. Les yeux ont servi  signifier une aptitude perverse — parfaitement affi-
née rout au long de I'histoire d’une science liée au militarisme, au capita-
. lisme, au colonialisme et 2 la suprématie mile — aptitude qui éloigne le sujet
connaissant de chacun et de tout dans l'intérét d’'un pouvoir sans entrave.
Les instruments de visualisation dans la culture multinationale et postmo-
derne ont aggravé ces significations de désincarnation. Les technologies de
sualisation. sont sans limites apparentes; I'ceil de n’importe quel primate
ordinaire comme nous peut sans cesse étre amélioré par des systémes d’ul-
trasons, d’imageric par résonance magnétique, systémes de manipulation
graphique 4 intelligence artificielle, microscopes électroniques, tomogra-
p]:ue assistée par ordinateur, techniques d’amélioration de la couleur, sys-
t¥mes de surveillance par satellite, &crans personnels et professionnels,
caméras pour tous les usages, — depuis 'observation de la muqueuse des
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parois intestinales d’un ver marin vivant dans les fumées \.rolcalziq}u@ d’u\ne
faille entre les plaques continentales, jusqu’a la cartographie de.l-hemlsphere
d’une planete, o1 qu'elle se situe dans le systéme solaire. La vision, dans ce
festin technologique, tourne i la gloutonnerie non Cfmtrf)ieei; toute pers-
pective céde devant une vision infiniment mobile, qui ne devient pl.us seu-
lement mythique 2 cause du truc divin qui consiste 2 voir tout de[.)m? nulle
part, mais parce qu’elle a transformé le mythe en pratique ordinaire. Et
comme le truc divin, cet ceil baise le monde pour créer des monstres tech-
nos. Zo& Sofoulis (1988) appelle ca I'ceil cannibale des projets extraterrestres
machistes pour une seconde naissance excrémentielle. o
Hommage 2 cette idéologie d’une vision directe, dévoran¥e, générative
et sans restriction, dont on célébre les médiations technologiques tout en
les faisant passer comme totalement transparentes, le volume qui célebre
le 100%™ anniversaire de la National Geographic Society conclut son tour
d’horizon de la littérature de voyage du magazine, effectude par le biais -de
son incroyable iconographie, avec deux chapitres acc?lés: Le premier
porte sur « 'Espace », et commence par 'épigraphe, « Lunivers — sm(.)n
rien » (Bryan, 1987, p. 352). Rien que ¢a. Ce chapitre retrace les cxpifnts
de la course 4 Vespace et présente les « instantanés » colorisés d'es \planetes
éloignées reconstituées 4 partir de signaux _numénsés transmis 4 travers
I’espace pour que le spectateur « fasse Uexpérience » du moment de décou-
verte dans une vision immédiate de « 'objet ».7 Ces objets fabuleux nous
arrivent 2 la fois comme des enregistrements irréfutables de ce qui est tout
simplement [3, et comme les hauts faits de la productio’n T:ec}}noscientl—
fique. Le chapitre suivant porte sur le jumeau de I'espace el?1gne : « Espace
Intérieur », qui s'ouvre sur I'épigraphe, « La matiere des éroiles est devenue
vie. » (Bryan, 1987, p.454). L4, le lecteur est transporté dans le royau\me
de I'infinitésimal, rendu visible grice aux rayonnements échappant 4 la
longueur d’onde « normalement » pergue par les .hominidés, c’esr.-é—dire
fes rayons des lasers et des microscopes électroniques, dont les signaux
sont transformés en merveilleux instantanés couleur de lymphocytes lut-
tant contre I'invasion de virus.
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Mais évidemment, cette idée d’une vision infinie est une illuston, un
truc divin. Je voudrais suggérer comment notre détermination & défendre
les métaphores s'appliquant & la particularité et au caractére incarné de
toute vision (une encorporation pas nécessairement organique et qui
inclut la médiation technologique), et notre refus de tomber dans les
mythes tentateurs qui font de la vision Ia voie de la désincarnation et de
la seconde naissance, nous permettent de construire une doctrine de I'ob-
jectivité utilisable, qui ne soit pas innocente. Je veux une écriture fémi-
niste du corps qui remette en valeur les métaphores visuelles, parce que
nous avons besoin de reconquérir ce sens pour trouver notre chemin au
milieu de toutes les ruses et de tous les pouvoirs de représentation visuelle
des sciences et des technologies modernes qui ont métamorphosé les
débats sur I'objectivité. Il nous faut apprendre dans nos COIpS, Ces Corps
doués d’une vision de primate, en couleur et stéréoscopique, comment
relier cet objectif 4 nos scanners théoriques et politiques de facon 2 dire
0l Nous sommes et oll NOus Ne sommes pas, dans ces dimensions de Ies-
pace mental et physique que nous savons 4 peine nommer. Alors, de facon
moins perverse qQuil n'y parait, Uobjectivité s'affirme comme une affaire
d’encorporation particulidre et spécifique, et plus du tout comme la

vision mensongére qui promet de s'affranchir de toutes les limites et de la
responsabilité. La morale est simple : seule la perspective partielle assure
une vision objective. Il s'agit d’une vision objective qui engage, plutdt
qu'elle ne referme, le probleme de la responsabilité 1ié 4 ce que créent
toutes les pratiques visuelles. Une perspective partielle peut étre tenue res-
ponsable autant des monstres prometteurs que des monstres destructeurs
quelle engendre. Tous les récits de la culture occidentale sont des allégo-
ries des idéologies relatives aux liens entre ce que nous appelons corps et
esprit, prise de distance et responsabilité, et sont au ceeur de la question
de la science dans le féminisme. Lobjectivité féministe est affaire de place
circonscrite et de savoir situé, pas de transcendance et de division entre

sujet et objet. Ainsi seulement pourrons-nous répondre de ce que nous
avons appris i voir.
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Ce sont des lecons que j’ai en partie tirées en me promenant avec mes
chiens et en me demandant  quoi le monde ressemble quand on n'a pas
de fovéa et seulement quelques cellules rétiniennes pour la vision des cou-
leurs, mais un développement nerveux et une aire sensorielle énormes
pour les odeurs. Cest une lecon quon peut prendre 3 partir des photo-
graphies qui montrent comment je monde est pergu par les yeux a facettes
d’un insecte, ou méme par 'oeil caméra d’un satellite-espion ou les
sighaux numériques transmis 2 partir d’écarts enregistres par une sonde
spatiale passant « 3 proximité » de Jupiter, transformées en photographies
couleur pour table basse. Les « yeux» que rendent accessibles les sciences
technologiques modernes ruinent toute idée d'une vision passive ; ces pro-
théses nous montrent que tous les yeux, y compris nos propres yeux orga-
niques, sont des systemes de perception actifs, intégrés dans des
craductions et des maniéres particulitres de voir, C'est-a-dire, des maniéres
de vivre. Il i’y 2 pas de photographic non médiatisée ou de chambre noire
passive dans les descriptions scientifiques des corps et des machines; il n'y
a que des possibilités visuelles extrémement spécifiées, chacune avec sa
maniére merveilleusement détaillée, active, particlle, d’organiser des
mondes. Toutes ces images du monde ne devraient pas étre des allégories
June mobilité et I'une interchangeabilité infinies, mais d’une spécificité
et dune différence élaborées, et du grand soin dont on doit sarmer pour
apprendre 4 voir fidelement 4 partir du point de vue d’'un autre, méme
quand cet autre est F'une de nos machines. Il ne s'agit pas de prise de dis-
rance aliénante; il Sagit d’une allégorie possible pour des versions fémi-
nistes de Pobjectivité. Comprendre comment ces systemes visuels
fonctionnent, techniquement, socialement et psychiquement devrait

pouvoir ouvrir la voie a une objectivité féministe encorporée.

De nombreux courants féministes essaient de théoriser les raisons qui
poussent & faire d’abord confiance au point de vue des assujettis; il ya de
bonnes raisons de penser que la vue est meilleure de dessous les super pla-
teformes spatiales des puissants (Harwsock, 1983a; Sandoval, n.d.;
Harding, 1986; Anzaldda, 1987). Dans le fil de ce soupgon, le présent
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chapitre défend les savoirs situés et encorporés contre les différentes
formes de prétentions 4 un savoir non localisable et donc irresponsable.
Irresp_onsable veut dire 2 qui on ne peut demander des comptes. Fonder la
f:apaaté de voir A partir des marges et des profondeurs a une grande
importance. Mais cela comporte le sérieux danger d’idéaliser et/ou de
s'approprier la vision des moins puissants alors qu'on revendique de voir
2 partir de leur position. Voir d’en bas ne s'apprend pas facilement et n'est
pas sans probléme, méme si « nous » habitons « naturellement » le grand
terrain souterrain des savoirs assujettis. Les positionnements des assujettis
ne sont pas dispensés de réexamen critique, de décodage, de déconstruc-
tion et d’interprétation ; ce qui veut dire de démarches 1 Ia fois sémiolo-
giques et herméneutiques d’enquéte critique. Les points de vue des
ass:ujettis ne sont pas des positions « innocentes ». Au contraire, ils sont
privilégiés parce qu'en principe moins susceptibles d’autoriser le déni du
noyau critique et interprétatif de tout savoir. Ils ont capté ce que sont les
modes de déni au travers de la répression, de I'oubli et des actes d’esca-
Motage — et autres moyens d’étre nulle part tout en clamant sa compré-
hension. Les assujettis ont une chance convenable d’éventer le truc divin
et toutes ses illuminations éblouissantes, et donc aveuglantes. Les points
de vue « assujettis » sont privilégiés parce qu'ils semblent promettre des
récits du monde plus adéquats, plus soutenus, plus objectifs, plus trans-
forrrTateurs. Mais apprendre i voir d’en bas requiert au moins autant de
savoir-faire avec les corps et le langage, avec les médiations de la vision,
que les visualisations technoscientifiques « les plus élevées ».

Un tel positionnement privilégié est hostile autant aux diverses formes
de relativisme qu'aux versions les plus expliciternent totalitaires de pré-
tention_s 4 lautorité scientifique. Mais I'alternative au relativisme r'est pas
la tota,,hsagon et la vision unique, qui n'est toujours en fin de compte que
la catégorie non-marquée appuyant son pouvoir sur la réduction et I'obs-
curcissement systématiques. Ualternative au relativisme, ce sont des
savolrs partiels, localisables, critiques, qui maintiennent la possibilité de
réseaux de connexion appelés « solidarité » en politique et « conversations
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partagées » en épistémologie. Le relativisme est une fagon d’étre nulle part
tout en prétendant étre partout de la méme maniére. L« égalité » de posi-
tionnement est un déni de responsabilité et de questionnement critique.
Le relativisme est le double parfait de la totalisation dans les idéologies de
Fobjectivité; ils dénient tous les deux les enjeux de localisation, d’encor-
poration, et la perspective particlle; ils rendent tous les deux la clair-
voyance impossible. Relativisme et toralisation sont tous les deux des
« trucs divins » qui promettent une vision depuis partout et nulle part de
maniére égale et entiére, mythes communs de la thérorique qui investit la
Science. Mais cCest précisément dans la politique ct I'épistémologie des
perspectives partielles que réside la possibilité d’'un questionnement sou-
tenu, rationnel, objectif.

Ainsi, avec beaucoup d’autres féministes, je veux militer en faveur
d’une doctrine et d’une pratique de I'objectivité qui privilégie la contesta-
tion, la déconstruction, la construction passionnée, les connexions en
réseau, ct Uespoir d’une transformation des systémes de connaissance et
des facons de voir. Mais ce n'est pas n'importe quelle perspective particlle
qui le fera; nous devons nous opposer aux relativismes et aux holismes
faciles batis 2 partir de réductions et de subsomptions. Un « détachement
passionné » (Kuhn, 1982) demande plus qu'une partialité reconnue et
autocritique. Nous sommes aussi tenues de rechercher une perspective 4
partir de ces points de vue, qui ne peuvent jamais &ure connus a l'avance,
qui promettent quelque chose de plutét extraordinaire, c’est--dire un
savoir capable de construire des mondes moins ordonnés par les visées de
la domination. De ce point de vue, fa catégorie non-marquée disparaftrait
vraiment — ce qui est autre chose que simplement répéter I'acte de sa dis-
parition. Iimaginaire et le rationnel — la vision visionnaire et objective —
gravitent ensemble. Selon moi, le plaidoyer d’Harding pour une science
de reléve et pour des sensibilités postmodernes doit nous permettre d’af-
firmer que ce contact étroit entre I'élément d’espoir fantastique d’un
savoir qui transforme et le contréle sévére et stimulant d'un questionne-
ment critique soutenu constitae le fondement de toute prétention sérieuse
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3 une objectivité et 4 une rationalité qui ne soient pas ravagées par les
répressions et les dénis époustouflants. Il est méme possible de com-
prendre la succession des révolutions scientifiques dans les termes de cette
doctrine féministe de la rationalité et de 'objectivité. La science a été uto-
pique et visionnaire depuis le début; c’est une des raisons pour lesquelles
« nous » en avons besoin.

Lengagement pour un positionnement mobile et pour un détache-
ment passionné tient 4 I'impossibilité de faire d’une politique et d’une
épistémologie innocentes fondées sur «'identité » des stratégies pour
essayer d’y voir plus clair a partir du point de vue des assujettis. On
n'« est » pas une cellule ou une molécule — ou une femme, un colonisé, un
manceuvre, et ainsi de suite — parce qu'on pense voir et voir depuis ces
positions d'un ceil critique. « Etre » est beaucoup plus problématique et
c'ontingent. Aussi, on ne peut déménager vers quelque point d’observa-
tion que ce soit sans devenir responsable de ce mouvement. La vision est
toujours une question du pouvoir de voir — et peut-étre de la violence
implicire de nos pratiques de visualisation. Avec le sang de qui mes yeux
ont-ils été fagonnés ? Clest également valable quand on témoigne depuis
la position de « soi-méme ». Nous ne sommes pas immédiatement pré-
sents & nous-mémes. La connaissance de soi requiert une technologie
sémiotique et matérielle qui lie les significations et les corps. Lidentité a
sol-méme est un mauvais systéme de vision. La fusion est une mauvaise
stratégie de positionnement. Les garcons des sciences humaines ont
appelé ce doute concernant la présence 4 soi-méme la « mort du sujet », ce
point d’ordonnancement unique de volonté et de conscience. Ce juge-
ment me semble étrange. Je préfere appeler ce doute générateur la percée
des sujets, agents, et territoires non isomorphes d’histoires restées inima-
ginables pour U'eeil cyclopéen et autosatisfait du sujet mattre. Leeil occi-
dental a toujours été fondamentalement un ceil baladeur, une lentille
mobile. Ces pérégrinations ont souvent été violentes et ont renforcé
I'image d’'un moi conquérant — mais pas toujours. Les féministes occi-
dentales héritent aussi de savoir-faire en apprenant a participer  la revi-
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sualisation de mondes renversés par les défis de transformation planétaire
Jancés aux discours des maitres. Tout n’est pas 2 reprendre depuis le début.

Le moi divisé et contradictoire est le seul qui puisse interroger les posi-
tionnements et &tre responsable, le seul qui puisse composer et faire cor-
respondre les conversations rationnelles et les réves fantastiques qui
changent I'Histoire.? Limage privilégiée des épistémologies féministes
Cest la division, pas I'étre. La « division » dans ce contexte est celle des
multiplicités hétérogenes qui sont nécessaires et ne peuvent s Jaisser caser
dans des créneaux isomorphes ou des listes cumulatives. Clest une géo-
métrie quon retrouve dans et entre les sujets. La topographic de la sub-
jectivité est multidimensionnelle; et done, la vision aussi. Le moi
connaissant est partiel dans toutes ses manifestations, jamais fini, ni
entiet, ni simplement 13, ni originel; il est toujours compos¢ et suturé de
maniére imparfaite, et donc capable de s'associer avec un autre, pour voir
avec lui sans prétendre étre I'autre. Voila ce que promet Pobjectivité : un
scientifique averti ambitionne une position subjective non pas d’identité,
mais d’ objectivité ; Cest-a-dire, une connexion partielle. Il 'y a pas moyen
d’« &tre » 2 1a fois dans toutes, et entierement dans aucune des positions
privilégiées (assujetties) structurées par le genre, la race, la nation et la
classe. Et il s'agit 12 d’une liste bréve de positions critiques. La recherche
d’une position qui serait « pleine » et totale est la recherche du sujet par-
fait fétichisé de Uhistoire des luttes, qui apparait parfois dans Ja théorie
féministe sous la forme essentialisée de La Femme du tiers-monde
(Mohanty, 1984). Lassujettissement ne constitue pas un socle pour une
ontologie; il est peut-étre un indice visuel. La vision requiert des instru-
ments de vision ; une optique est une politique de positionnement. Les

instruments de vision médiatisent les points de vue; il n'y a pas de vision
immédiate 2 partir du point de vue des assujettis. Lidentité, y compris
I'identité 4 soi-méme, ne produit pas de science; un positionnement cri-
tique le fait, Pobjectivité. Seuls ceux qui occupent la position des domi-
nateurs sont identigues 2 eux-mémes, non-marqués, désincarnés, non
médiatisés, transcendants, ressuscités. Il est malheureusement possible
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que les assujettis convoitent et méme se ruent vers cette position subjec-
tive — et alors, disparaissent du paysage. Le savoir du point de vue des non-
marqués est vraiment fantastique, déformé et tellement irrationnel. La
seule position 2 partir de laquelle il était impossible que I'objectivité soit
mise en pratique et 4 [honneur est le point de vue du maitre, Homme,
Dieu Unique, dont I'CEil engendre, s'approprie et classe toute différence.
Personne n’a jamais taxé d’objectivité le Dieu du monothéisme, seule-
ment d'indifférence. Le truc divin est identique 4 lui-méme, et nous avons
pris cela pour de la créativité et du savoir, 'omniscience méme.

Le positionnement est, par conséquent, la pratique clé qui jette les
bases du savoir organisé autour de ce que montre la vision, comme Uest
une si grande partie du discours scientifique et philosophique occidental.
Le posttionnement implique la responsabilité de nos pratiques pour agir.
Il S'ensuit que la politique et I'échique sont la base des affrontements ot
se joue ce qui va compter comme savoir rationnel. Clest-a-dire que la
politique et I'éthique sont au fondement, qu’on le reconnaisse ou pas, des
luttes en matiére de recherches dans les sciences exactes, naturelles,
sociales et humaines. Ou alors, la rationalité est tout bonnement impos-
sible, une illusion d’optique projetée absolument de nulle part. Les his-
toires de science peuvent &tre racontées avec force comme histoires des
technologies. Ces technologies sont des modes de vie, des ordres sociaux,
des pratiques de visualisation. Les technologies sont des pratiques
expertes. Comment voir? D’oll voir? Quelles limites 2 la vision?
Pourquor voir ? Avec qui voir? Qui arrive & soutenir plus d’un point de
vue? Qui est borné? Qui porte des ceilléres? Qui interpréte le champ
visuel ? Quels autres pouvoirs sensoriels souhaitons-nous cultiver en plus
de la vision? Le discours moral et politique devrait étre le paradigme du
discours rationnel dans P'imagerie et les technologies de la vision.
Laffirmation de Sandra Harding, ou son observation, que ce sont les
mouvements de révolution sociale qui ont le plus contribué aux déve-
loppements scientifiques, doit &tre comprise comme Paffirmarion des
conséquences sur le plan du savoir des nouvelles technologies de posi-
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tionnement. Mais j'aurais souhaité que Harding consacrit plus de temps
A se rappeler que les révolutions sociales et scientifiques n'ont pas tou-
jours été libératrices, méme si elles ont toujours été visionnaires. On
pourrait formuler ce point autrement, avec la question de la science chez
les militaires. Les luttes 3 propos de ce qui compte comme récits ration-
nels du monde sont des luttes 2 propos de comment voir. Le prix de la
vision : ]a question de la science dans le colonialisme; la question de la
science dans |'extermination (Sofoulis, 1988); la question de la science
dans le féminisme.

Le résultat des attaques politiques engagées contre les différents empi-
rismes, réductionnismes ou autres manifestations de I'autorité scientifique
ne devrait pas étre le relativisme, mais la situation. Un tableau dichoto-
mique exprimant ce point pourrait étre le suivant:

rationalité universelle ethnophilosophies
langage commun héréroglossie
nouvel organon déconstruction
théorie de champ unifié positionnement
oppositionnel
systeme mondial ' savoirs locaux
théorie maitresse.... récits en réseau

Mais un tableau dichotomique donne une mauvaise représentation des
positions de I'objectivité encorporée que jessaie d’esquisser. Lillusion de
symétrie que donne le tableau constitue la premitre distorsion, d’abord en
faisant apparaitre toutes les positions comme simples termes d’une alter-

native et, ensuite, comme sexcluant I'une autre. Une carte érablissant
les tensions et les résonnances entre deux charges opposées représente
miecux les politiques et épistémologies actives d’une objectivité encorpo-
rée, et donc responsable. Par exemple, les savoirs locaux doivent égale-
ment &tre mis en tension avec les structures de production qui imposent
des traductions et des échanges inégaux — matériels et sémiotiques — 4 'in-
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térieur des réseaux de savoir et de pouvoir. Les réseaux peuventavoir la sys-
tématicité comme propriété, et méme étre des systémes globaux centrali-
sés avec de longs filaments et des vrilles obstinées qui plongent dans le
temps, I'espace et la conscience, dimensions de l'histoire du monde. La
responsabilité féministe requiert un savoir 4 I'écoute des résonnances, pas
de la dichotomie. Le genre est un champ de différence structurée et struc-
turante, oit les tonalités exurémement localisées du corps le plus intime-
ment privé et individualisé, vibrent avec des émissions globales haute
tension. Avec I'encorporation féministe, il n’est pas question de place
fixe dans un corps réifié, qu'il soit femelle ou autre, mais de nceuds dans
des champs de force, d’inflexions dans des orientations, de prises 3 son
compte de la différence dans des champs matérialo-sémiotiques de
signification. Lencorporation est une prothése qui signifie; Fobjectivité
ne peut pas étre une affaire de vision fixe quand il s'avére que lhistoire du
monde porte précisément sur ke débat de ce qui compte comme objet.
Comment peut-on se positionner pour voir dans cette situation de ten-
sions, de résonances, de transformations, de résistances et de complicités?
Ici, la vision des primates n’est pas d’emblée une méraphore ou une tech-
nologie trés convaincante pour une clarification politico-épistémologique
féministe, puisqu’elle semble présenter 4 la conscience un terrain déja
traité et objectifié; les choses y semblent déja fixes et distanciées. Mais la
métaphore visuelle permer d’aller au-dela des apparences fixes, qui sont
seulement le produit fini. La métaphore nous invite 3 examiner I’équipe-
ment divers de Ja production visuelle, y compris les technologies prosthé-
tiques en interface avec nos yeux et nos cerveaux biologiques. Et nous
découvrons 1a des machines trés particuliéres pour introduire les régions
du spectre €lectromagnétique dans nos images du monde. C'est dans les
intrications de ces technologies de visualisation dans lesquelles nous
sommes plongées que nous wouverons les métaphores et les significations
pour comprendre et intervenir dans les modéles d’objectivation du
monde, c'est-a-dire les modzles de fa réalicé pour lesquels on doit étre res-
ponsable. Dans ces métaphores, nous trouvons les moyens de nous rendre
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compte simultanément non seulement du concret, de 'aspect « réel », mais
aussi de l'aspect de semiosis et de -production de ce que nous appelons la
connaissance scientifique. .

Je milite pour les politiques et les épistémologies de la localisation, du
positionnement et de la situation, ot la partialité, et non ['universalité, est
la condition pour faire valoir ses prétentions a la construction d’un savoir
rationnel. Ce sont des prétentions qui partent de fa vie des gens; fa vue
depuis un corps, toujours complexe, contradicroire, structurant et struc-
turé, opposée 2 la vue d’en haut, depuis nulle part et simple. Seul le truc
divin est interdit. Voild un critére pour décider de la question de la science
dans le militarisme, cette science/technologie révée du langage parfait, de
la communication parfaite, de I'ordre définiuf.

Le féminisme chérit une autre science : les sciences et les politiques de
l'interprétation, de la traduction, du bégaiement et du semi-compris. Le
féminisme a 4 voir avec les sciences du sujet multiple avee (au minimum)
une vision double. Le féminisme est une affaire de vision critique résul-
tant d'un positionnement critique dans un espace social « genré » non
homoggne.? Une traduction est toujours interprétative, critique, et par-
tiale. Voila un fondement pour 'échange, la rationalité, et 'objectivité,
définissable comme une « conversation » sensible 2 la question du pou-
voir, et non simplement pluraliste. Ce ne sont méme pas les caricatures
mythiques de la physique et des mathématiques — injustement caricatu-
rées dans I'idéologie antiscience comme des savoirs conformes et simplifi-
cateurs — qui en sont venues 4 représenter 'autre hostile aux paradigmes
féministes, mais les réves du parfaitement su dans la haute technologie, les
productions et positionnements scientifiques militarisés en permanence,
le truc divin du paradigme de connaissance rationnelle de la « Guerre des
Etoiles ». Aussi la localisation est une question de vulnérabilité; la locali-
sation résiste a la politique de la fermeture, de I'irrévocable, ou, pour para-
phraser Althusser, Pobjectivité féministe résiste 2 «la simplification en
derniére instance ». C’est parce que I'encorporation féministe résiste 2 la
fixation ¢t se monitre insatiablement curicuse des réseaux de positionne-
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ment différentiel. Il n'y a pas de point de vue féministe unique parce que
nos plans demandent trop de dimensions pour que cette métaphore ancre
nos visions. Mais 'objectif des théoriciennes féministes qui ambitionnent
une épistémologie et une politique de positionnement engagé et respon-
sable reste éminemment décisif. Le but recherché ce sont des récits plus
justes du monde, c'est-a-dire une « science ».

Par-dessus tout, la connaissance rationnelle ne prétend pas au désen-
gagement : étre partout et donc nulle part, 4 'abri de I'interprération,
d’une représentation, se contenir soi-méme completement et étre com-
pletement formalisable. La connaissance rationnelle est un processus
permanent d’interprétation critique appliqué aux « champs » des inter-
préteurs et des décodeurs. La connaissance rationnelle est une conversa-
tion sensible au pouvoir {(King, 1987a) :

savolr :communauté : :savolr :pouvoir
herméneutique :sémiologie : :interprétation critique :codes.

Décodage et transcodage plus traduction et critique; il faut tout
prendre. Alors, a science devient le paradigme non pas de la fermeture,
mais de ce qui est contestable et contesté. La science devient le mythe non
pas de ce qui échappe 2 [activité et 4 fa responsabilité humaine dans un
royaume au-dessus de la mélée, mais celui de 'implication et de la res-
ponsabilité pour des traductions et des solidarités entre les visions caco-
phoniques et les voix visionnaires qui caractérisent le savoir des assujettis.
Une division des sens, une confusion de voix et de vue, plutdt que des
idées claires et distinctes, c’est ce qui convient comme métaphore du fon-
dement rationnel. Nous ne recherchons pas les savoirs réglés par le phal-
logocentrisme (nostalgie de la présence du Monde vrai unique) et une
vision désincarnée, mais ceux qui sont réglés par une vue partielle et une
voix limitée. Nous ne recherchons pas la partialité pour le plaisir, mais

pour trouver les connexions et les ouvertures inattendues que les savoirs
sttués rendent possibles. Le meilleur moyen d’obtenir une vue plus large
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est de se trouver quelque part en particulier. La question de la science dans
le féminisme reléve de Pobjectivité comme rationalité positionnée. Ses
images ne sont pas le résultat de 'évitement et de la transcendance des
limites, c’est-a-dire la vue d’en haut, mais la rencontre de vues particlles et
de voix hésitantes dans une position subjective collective qui promet la
vision des moyens de 'encorporation sans cesse limitée, de la vie 4 Pinté-
rieur de limites et de contradictions, cest-a-dire des vues 3 partir de
quelque part.

Objets acteurs : I'appareil de production du corps

Tout au long de cette réflexion sur « 'objectivité », j’ai refusé de dissi-
per les ambigiiités qu'il y a & se référer 4 la science sans distinguer I'extra-

ordinaire variété de contextes ol1 elle s'exerce. En maintenant cette

ambiguité, j’al mis au premier plan les composants communs liant les
sciences exactes, physiques, naturelles, sociales, politiques, biologiques, et
humaines, et j"ai noué ce champ entiérement hétérogene de production
institutionnelle du savoir au plan universitaire (mais aussi industriel, qu'il
sagisse de I'édition, du commerce des armes, et des produits pharmaceu-
tiques) 2 une conception de la science qui insiste sur sa puissance idéolo-
gique. Mais pour faire place non seulement aux particularités, mais aussi
au caractére hautement perméable des significations proposées dans le
discours sur la science, je voudrais lever "une de ces ambigiiités. Dans ce
champ de significations qui constitue la science, un des composants com-
muns a trait au statut de tout objet de connaissance et aux prétentions
afférentes d’exactitude de nos récits d’un « monde réel », sans tenir
compte du caractere médiatisé, complexe et contradictoire de ces
mondes. Les féministes, avec d’autres qui ont été les plus actifs dans la cri-
tique des sciences et de leurs prétentions ou idéologies afférentes, se sont
dérobées devant les doctrines de 'objectivité en partie 4 cause du soupgon
que P« objet » de connaissance est une chose inerte et passive. La descrip-
tion de ces objets semble correspondre a 'appropriation d’un monde
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déterminé et fixé réduit 2 Pétat de matiére premiére par les projets instru-
mentalisés des sociétés occidentales dévastatrices ou 2 des masques qui dis-
simulent des intéréts, généraiement dominateurs.

Par exemple, le « sexe » comme objet de connaissance biologique appa-
rait régulitrement sous les traits du déterminisme biologique, menagant
ainsi I'espace fragile du constructionnisme social et de la théorie critique,
avec leur promesse d’action et de changement, suscitée par les concepts
féministes qui font du genre une différence, socialement, historiquement
et sémiotiquement positionnée. Cependant, on dirait que perdre les pré-
sentations biologiques autorisées du sexe qui installaient des tensions fruc-
tueuses avec son bindme, le genre, c'est perdre trop; il semble qu'on ne
perde pas seulement un pouvoir d’analyse inscrit dans une tradition occi-
dentale particuliere, mais le corps Jui-méme, réduit alors & une page
blanche ouverte aux inscriptions sociales, y compris celles du discours bio-
logique. Le méme probléme de perte suit la « réduction » radicale des
objets de la physique ou de n'importe quelle autre science 4 des formations
passageres de la production discursive et de la construction sociale.!®

Mais la difficulté et la perte ne sont pas inéluctables. Ils dérivent en
partie de Ja tradition analytique, qui doit beaucoup 2 Aristote et & I'his-
toire des transformations du « Patriarcat Capiraliste Blanc » (comment
nommer autrement ce Truc scandaleux?) qui change toute chose en
matitre premiere pour Uappropriation et dans lequel un objet de connais-
sance n'est finalement que matiére livrée au pouvoir séminal, i 'acte du
sujet connaissant. Ici, 'objet garantit et relance le pouvoir du sujet
connaissant, mais tout statut d’agenz dans la production du savoir doit lui
étre refusé. Lui — le monde — doit, en bref, étre objectifié¢ en tant que
chose, pas en tant.quagent; il doit servir de substance 4 'autoformation
du seul étre social actif dans la production du savoir, le sujet humain
connaissant. Zoé& Sofoulis (1988) a identifi¢ la structure de ce mode de
connaissance dans les technosciences sous le terme d’« exploitation » — la
seconde naissance de 'Homme & travers 'homogénéisation du corps
entier du monde comme ressource pour ses projets pervers. La nature n'est
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que la matiere premiére de la culture, confisquée, préservée, asservie, exal-
tée ou autrement pliée aux exigences de la culture dans la logique du colo-
nialisme capitaliste. De méme, le sexe n'est que matitre pour 'acte qu'est
le genre; il semble qu'on n’échappe pas 4 la logique productiviste dans la
tradition des binarismes occidentaux. Cette logique narrative analytique
et historique explique la nervosité dont j’ai fait preuve 2 propos de la dis-
tinction sexe/genre dans I'histoire récente de la théorie féministe. Le sexe
est « exploité » pour sa re-présentation comme genre, qu'il « nous » est
possible de maitriser. Il a semblé pratiquement impossible déviter le piege
d’une logique de 'appropriation et de la domination incluse dans le bina-
risme narure/culture et sa descendance, dont fait partie la distinction
sexe/genre.

1! semble clair que les prises en compte féministes de 'objectivité et de
Pencorporation — c’est-a-dire, du monde — du type de celles qui sont
esquissées dans ce chapitre demandent 2 manceuvrer 2 'intérieur des tra-
ditions analytiques héritées de I'Occident de fagon plus compliquée qu'il
n'y parait, une fagon de manceuvrer commencée par la dialectique, mais
qui reste bloquée faute des révisions nécessaires. Des savoirs situés
demandent que I'objet de connaissance soit vu comme un acteur et un
agent, pas comme un simple écran ou un terrain ou une ressource, et
jamais comme U'esclave d’un maitre qui enfermerait la dialectique derriére
sa seule capacité d’action et en tant que pere de la connaissance « objec-
tive». Ce point est un paradigme clair dans 'approche critique des
sciences sociales et humaines, ot I'intervention des personnes érudiées
métamorphose clle-méme entiérement le projet de production de théorie
sociale. En effet, accepter la capacité d’action des « objets » érudiés est le
seul moyen d’éviter de grossitres erreurs et toutes sortes de représentations
mensongeres dans ces sciences. Mais la méme chose doit sappliquer aux
autres recherches appelées sciences. Un corollaire de l'insistance 4 vouloir
que Péthique et la politique instituent en secret ou ouvertement ’objecti-
vité dans les sciences comme entierement hétérogene, et pas seulement

dans les sciences sociales, permet d’octroyer le statut d’agent/acteur aux
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« objets » du monde. Les acteurs se manifestent sous des formes nom-
breuses et merveilleuses. La description du monde « réel » ne dépend plus
alors d’une logique de la « découverté », mais d’une relation sociale forte
de « conversation ». Le monde ne patle pas plus seul qu'il ne disparait en
faveur d’'un décodeur maitre. Les codes du monde ne restent pas immo-
biles 2 attendre qu’on les déchiffre. Le monde n'est pas la matiere premiére
de l'humanisation ; les attaques en profondeur de 'humanisme, une autre
branche du discours sur « la mort du sujet », ont rendu ce point i peu prés
clair. Dans un sens critique, auquel la catégorie maladroite de social ou de
capacité d’action fait sommairement référence, le monde rencontré au
cours des recherches est une entité active. Tant qu'un compte-rendu scien-
tifique est capable de prendre cette dimension du monde comme objet de
connaissance, un savoir fiable peut étre imaginé et avoir des prétentions
sur nous. Mais aucune doctrine précise de représentation, ou de décodage,
ou de découverte ne garantit quoi que ce soit. Lapproche que je recom-
mande n’est pas une version du « réalisme », qui s'est montré un assez
piétre moyen pour accepter le réle actif du monde.

Ma manceuvre simple, simpliste peut-étre, n'est évidemment pas neuve
dans la philosophie occidentale, mais elle prend un tranchant féministe
particulier quand elle est liée 2 1a question de la science dans le féminisme,
et aux questions connexes du genre comme différence située ou de l'en-
corporation femelle. Les écoféministes ont peut-étre été celles qui ont le
plus travaillé 2 produire une version du monde comme sujet actf, et non
comme simple ressource cartographiée et confisquée par les projets bour-
geois, marxistes ou miles. Admettre la capacité qu'a le monde d’agir dans
le savoir laisse de la place pour des éventualités perturbantes, y compris
celle du sentiment que le monde posséde un sens de 'humour non
conformiste. Un tel sens de Phumour dérange les humanistes et tous ceux
qui sont convaincus que le monde est une ressource. Des figures richement
évocatrices du monde comme acteur plein d’esprit sont 2 la disposition
des visualisations féministes. Nous navons pas besoin de tomber dans un
appel 4 une mere primordiale résistant a U'exploitation. Le Coyote ou Le
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Tricheur, personnifié dans les récits des Indiens du Sud-Ouest de
I’Amérique, évoque la position qui est 1a notre quand nous renongons 4 la
maitrise mais continuons de rechercher la fidélité, tout en sachant que
nous setons trompées. Je pense qu'il existe des mythes utiles aux scienti-
fiques qui pourraient devenir nos alliés. Lobjectivité féministe laisse une
place aux surprises et & l'ironie qui sont au ceeur de toute production de
savoir; nous n'assurons pas la direction du monde. Nous y vivons seule-
ment et essayons d’entamer des échanges non innocents 4 'aide d’appa-
reils prosthétiques incluant nos technologies de visualisation. Pas étonnant
que la science-fiction ait été une pratique d’écriture si prolifique dans la
théorie féministe récente. J’aime 4 considérer la théorie féministe comme
une réinvention du discours du Coyote que ses sources de pouvoir, prises
dans toutes sortes de récits hétérogénes du monde, obligent.

Une autre démarche féministe fertile dans la science au cours des deux
dernieres décades illustre particulizrement bien « I'activation » des catégo-
ries d’objets de connaissance jusque-la passives. Lactivation problématise
en permanence les distinctions binaires telles que le sexe et le genre, sans
toutefols éliminer leur utilité stratégique. Je me réfere aux reconstructions
cffectuées en primatologie, surtout, mais pas uniquement, par des
femmes primatologues, biologistes de I'évolution et écologistes du com-
portement, sur ce qu’on peut appeler sexe, en particulier sexe femelle,
dans les rapports scientifiques (Haraway, 1989b}. Le corps, I'objet du dis-
cours scientifique, devient lui-méme un étre des plus engageants. Les pré-
tentions du déterminisme biologique ne seront plus jamais les mémes.
Quand le « sexe » femelle a été si completement re-théorisé et re-visualisé
qu’il apparait comme pratiquement indifférenciable de « I'esprit », il s'est
passé quelque chose de fondamental dans les catégories de la biologie. La
« femelle biologique » qui peuple les rapports de biologie comportemen-
tale actuels ne garde pratiquement aucune propriété passive. Elle est struc-
turation et action 2 tous égards; le «corps» est un agent, pas une
ressource. La différence est théorisée, bio!ogiquemem‘, comme situation-
nelle, pas intrinséque, 4 tous les niveaux, depuis le gene jusqu’aux com-
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portements de recherche de nourriture, changeant du méme coup fonda-
mentalement la politique biologique du corps. Les relations entre sexe et
genre doivent &tre catégoriquement revues  I'intérieur de ce cadre de
connaissances. Je proposerais cette tendance dans les stratégies explicatives
de la biologie comme allégorie pour des interventions qui restent fidéles
aux projets d’objectivité féministe. Il n'est pas question de dire que ces
nouvelles conceptions de la femelle biologique sont tout simplement
vraies et non susceptibles de contestation et de discussion. Bien au
contraire. Mais ces conceptions mettent en avant le savoir comme discus-
sion située, 2 chaque niveau de son articulation. La frontiére entre I'ani-
mal et 'humain est un des enjeux de cette allégorie, aussi bien que la
frontiére entre machine et organisme.

Je voudrais conclure avec une derniére catégorie utile 4 la théorie fémi-
niste des savoirs situds : Pappareil de production corporelle. Dans son ana-
lyse de la production du poéme comme objet de valeur littéraire, Katie
King propose des outils qui clarifient des questions posées dans les débats
sur J'objectivité entre féministes. King suggere I'expression « appareil de
production littéraire » pour souligner I'émergence de ce qui s'incarne
comme littérature  I'intersection de ['art, du marché et de la technologie.
Lappareil de production littéraire est une matrice d’ol est sortie la « litté-
rature ». Portant son attention sur le « potme », cet objet de grande
valeur, King applique son cadre d’analyse 4 la question de la relation des
femmes aux technologies d’écriture (King, 1987b). Je voudrais transposer
son travail 4 la compréhension de la génération — la production concrete
et la reproduction ~ des corps et autres objets de valeur dans la recherche
scientifique. A premiére vue, il v a un inconvénient i utiliser le procédé de
King inhérent 4 ce que le discours biologique sattache 2 des « faits » ce qui
n'est pas le cas du discours littéraire et de ses prétentions au savoir. Les
corps biologiques sont-ils « produits » ou « générés » au sens fort comme
les poemes? Deés les premiers frémissements du romantisme 4 la fin du
dix-huitiéme siécle, de nombreux poétes et biologistes ont cru que poésie
et organisme étaient frére et sceur. Frankenstein peut éwre lu comme une
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méditation sur cette proposition. Je continue de croire en la force de cette
proposition, mais d’une maniére de croire postmoderne et non roman-
tique. Je souhaite transposer les dimensions idéologiques de « fait» et
d’« organique » dans une entité encombrante appelée «acteur matériel-
sémiotique ». Cette expression peu maniable est destinée 2 mettre Paccent
sur les objets de connaissance comme axes actifs, signifiants-générateurs
de Pappareil de production corporelle, sans jamais laisser croire a leur pré-
sence immédiate ou, ce qui est la méme chose, qu'ils déterminent de fagon
dernitre ou unique ce qui peut compter comme savoir objectif dans une
conjoncture historique particulizre. Comme les objets de King appelés
« poémes », qui sont des sites de production littéraire, ol le langage aussi
est un acteur indépendant des intentions et des auteurs, les corps comme
objets de connaissance sont des noeuds générateurs matériels-sémiotiques.
Leurs frontizves se matérialisent en interaction sociale. Les frontiéres sont
tracées par des pratiques de cartographie; les « objets » ne préexistent pas
en tant que tels. Les objets sont des projets de frontiére. Mais les frontiéres
se modifient de I'intérieur; les frontieres sont trés retorses. Ce que les
fronti¢res contiennent provisoirement reste générateur, producteur de
sens et de corps. Installer (voir) des frontitres est une pratique risquée.
Lobjectivité n'est pas unc affaire de désengagement, mais une affaire
de structuration mutuelle et généralement inégale, une affaire de prise de
risques dans un monde ot « nous » sommes définitivement mortels, ce qui
veut dire, non promis au contréle « définitif ». Nous n'avons finalement
pas d’idées claires et distinctes. Les divers corps biologiques en lutte sur-
gissent A I'intersection de la recherche biologique et de I'écriture, des pra-
tiques médicales et autres pratiques commerciales, et de la technologie,
telles que les technologies de visualisations recrutées comme métaphores
dans ce chapitre. Mais, invitées surprises de ce nceud, on trouve I'ana-
logue des langues vivantes qui s'entrelacent dans la production de valeur
littéraire : les encorporations coyotes et protéiformes d’'un monde agent et
acteur plein d’esprit. Le monde résiste peut-étre 4 se voir réduit 3 une
simple ressource parce qu'il n’est — non pas mere/matiére/murmure — matis
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coyote, une figure du lien, toujours problématique, toujours puissant, des
significations et des corps. Uencorporation féministe, les espoirs fémi-
nistes pour une partialité, une objectivité et des savoirs situés, branchent
les conversations et les codes sur cette intersection active du terrain des
corps et des signiﬁcation's possibles. C’est la que la science, I'imaginarion
scientifique, et la science-fiction convergent dans la question de I"objecti-
vité pour le féminisme. Peut-étre nos réves de responsabilité, de politique,
d’écoféminisme, conduisent-ils i revoir le monde comme un encodeur
filou avec lequel nous devons apprendre 4 parler.
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NOTES

1. Ce chapitre est a 'origine un exposé sur Harding (1986}, donné aux ren-
contres de la Western Division de American Philosophical Associacion,
San Francisco, Mars 1987. Une aide financiére a été généreusement prodi-
guée par ' Alpha Fund of the Institute for Advanced Study, Princeton, New
Jersey, pendant la rédaction de ce texte. Remerciements particuliers 2 Joan
Scott, Rayna Rapp, Judy Newton, Judy Butler, Lila Abu-Lughoed, et
Dorinne Kondo.

2. Pour une clarification élégante et trés utile d’une version non-caricaturale de
cette discussion, se reporter 4 White (1987). J’en veux toujours plus; et le
désir insatisfait peut étre un bon ferment pour changer les scénarios.

3. Dans son analyse de ce qui sépare modernisme et postmodernisme en eth-
nographie et en anthropologic — dont le principal enjeu réside dans le droit
ou l'interdiction de fabriquer un savoir comparé trans « cultures », & partir
d’un point de vue épistémologiquement fondé gu%/ soiz dedans, dehors, ou
en relation dialogique avec n’'importe quel élément d’analyse — Marilyn
Strathern (19874) a fait la remarque cruciale que ce nest pas 'ethnographic
écrite qui est analogue 4 Foeuvre d’art comme objet-de-connaissance, mais
la culture. Les objets de connaissance naturels/techniques romantiques et
modernes, dans la science et dans d’autres pratiques culturelles, se tiennent
d’un coté du fossé. Lélaboration postmoderne se tient de I'autre, avec son
« anti-esthétique » d’ « objets » de savoir et de pratique clivés de fagon per-
manente, problémarisés, toujours fuyants et différés, parmi lesquels on
compte les signes, les organismes, les systemes, les personnes, et les cultures.
L'« objectivité » dans un cadre postmodeme ne peut porter sur des objets
non problématiques; elle doit porter sur une prothése et une traduction
spécifiques. Lobjectivité, qui 4 Porigine était rapportée 2 la fabrication d’'un
savoir comparé (comment nommer les choses pour quelles restent stables et
qwelles se ressemblent), devient une question de remaniement des frontieres
pour avoir des conversations et des branchements non innocents. Ce qui est
en jeu dans les débats entre modernisme et postmodernisme c'est le mode
des relations entre et au-dedans des corps et du langage.

4. Zoé Sofoulis (1988) a produit un traitement théorique de la technoscience
éblouissant (elle me pardonnera la métaphore), la psychanalyse de la culture
science-fiction, et la métaphore de [extra-terrestrialité, qui comprend une
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merveilleuse mise au point sur les idéologies et les philosophies de la
lumigre, de illumination, et de la révélation dans les mythes occidentaux
des sciences et des technologies. Mon essai a été revu en dialogue avec les
arguments et métaphores de la thése de doctorat de Sofoulis.

5. Jouent un réle important dans ce débat : Harding (1986), Keller (1985),
Hartsock (1983a, 1983b), Flax (1983, 1987), Keller et Grontkowski
(1983), H. Rose {1986}, Haraway (1985, 4 Cyborg Manifesto), et Perchesky
(1987)

6. La nouvelle de science fiction de John Varley « Persistance de la vision » a
servi d’inspiration i ces pages. Dans son récit, Varley construit une com-
munauté utopique congue et bitie par des sourds-aveugles. Il explore
ensuite les technologies et autres médiations de communication de ces gens
et leurs relations a des enfants qui voient et aux visiteurs (Varley, 1978).
Dans « Champagne bleu », Varley (1986) transmue le théme pour interro-
ger la politique de I'intimité et Ja technologic chez une jeune femme para-
plégique dont P'appareil prosthétique, la gitane dorée, lui permer une
mobilité complete. Mais puisque I'appareil extrémement cofiteux appar-
tient & un empire de communications et de spectacle intergalactique pour
lequel elle travaille en tant que vedette des médias qui présente des « sensa-
tions », elle ne peut garder son autre moi technologique, intime, qui lui per-
met d’agir seulement en échange de sa complicité dans I'exploitation
commerciale de toute expérience. Quelles limites rencontre-t-elle pour réin-
venter l'expérience 3 vendre ? La politique privée est-clle sous le signe de la
simulation ? Une fagon de lire les recherches répétées de Varley sur des
encorporations définitivement limitées, des étres handicapés, des technolo-
gies prosthétiques, des rencontres cyborgs avec leur caractére fini malgré
leur extraordinaire fagon de transcender les ordres « organiques » est d'y
trouver une allégorie du privé et du politique dans le temps historique
mythique de la fin du vingtitme siécle, I'2re de la politique biotechnolo-
gigue. La prothése devient une catégorie fondamentale pour comprendre
notre moi le plus intime. La prothése est semiosis, la fabrication des signifi-
cations et des corps, pas pour la transcendance mais pour une communica-
tion forte.

7. Je dois ma compréhension de I'expérience apportée par ces phorographies 4

Jim Clifford, Université de Californie 3 Santa Cruz, qui a identifié leur effet
«terre ! » sur le lecteur.
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8. Joan Scott m'a rappelé que Teresa de Lauretis (1986, pp. 14-15) 'exprime

ainsi:
« Les différences entre les femmes peuvent étre mieux comprises comme des
différences a 'intérieur des femmes... Mais une fois comprises dans leur
pouvoir constitutif — une fois cela compris, 4 savoir, que ces différences ne
constituent pas seulement la conscience et les limites subjectives de chaque
femme mais en méme temps définissent le sujet féminin du féminisme dans
sa particularité précise, dans son inhérente et du moins pour l'instant irré-
conciliable contradiction — ces différences, ensuite, ne peuvent plus étre
réduites 4 une identité fixe, une équivalence de toutes les femmes dans La
Femme, ou une représencation du Féminisme en tant qu’image cohérente et
accessible. »

9. Harding (1986, p. 18) a suggéré que le genre a trois dimensions, chacune
historiquement déterminée : le symbolisme de genre, la division socio-
sexuelle du travail, et les processus de construction de I'identité individuelle
de genre. Je voudrais développer ce quelle dit pour faire remarquer qu'il o'y
a pas de raison d’escompter que ces trois dimensions covarient ou se codé-
terminent une 'autre, du moins de manigre directe. C'est-2-dire que des
gradients extrémement forts entre les termes contrastés dans le symbolisme
de genre peuvent trés bien ne pas étre corrélés avec des divisions sociales-
sexuelles du travail ou du pouvoir social tranchées, mais peuvent étre en rap-
port étroit avec une stratification raciale tranchée ou autre chose. De méme,
les processus de formation du sujet genré peuvent ne pas étre directement
éclairés par la connaissance de la division sexuelle du travail ou le symbo-
lisme de genre dans la situation historique particulitre en cours d’examen.
Par contre, nous pouvons nous attendre  des relations médiatisées entre les
dimensions. Les médiations peuvent passer par des axes sociaux tres diffé-
rents d’organisation i la fois de symboles, de pratiques et d’idenrités,
comme la race. Et vice versa. Je voudrais dire aussi que la science, aussi bien
que le genre et la race, peut étre utilement décomposée en plusieurs parties
selon le schéma entre symbolisme, pratique sociale et position subjecrive.
Plus de trois dimensions se proposent quand on a établi les paralléles. Les
dimensions différentes, par exemple, de genre, race et science peuvent
médiatiser des relations entre les dimensions selon un tableau paralléle.
Ainsi, les divisions raciales du travail peuvent médiariser les modeles de
connexion entre les rapports symboliques et la formation des positions sub-

SAVOIRS SITUES . 139

jectives individuelles du tableau de la science ou du genre. Ou les forma-
tions de subjectivité de genre ou de race peuvent médiatiser les relations
entre a division sociale scientifique du travail et les modeles symboliques
scientifiques.

Le tableau suivant amorce une analyse par dissections paralleles. Dans le
tableau (et dans la réalité ), le genre et la science sont tous les deux analyti-
quement asymétriques ; ¢est-3-dire que chaque terme contient et cache un
binarisme de structuration hiérarchisé, sexe/genre et nature/science.
Chagque binarisme range le terme muet selon une logique de I'appropria-
tion, comme ce quest la matiére premitre au produic fini, la nature 4 [a cul-
ture, la puissance & I'acte. Les deux poles du binari§mc sont CONStruits et
structurés I'un par rapport 4 'autre dialectiquement. A Fintérieur de chaque
terme articulé ou explicite, d’autres divisions peuvent étre distinguées
comme, A partir du genre, le masculin du féminin, et a partir de la science,
les sciences dures des sciences molles. Cela a le mérite de rappeler comment
un ouril analytique particulier fonctionne, bon gré mal gré, intentionnelle-
ment ou non. Le rableau reflete les aspects idéologiques communs des dis-
cours sur la science et le genre et peut servir comme outil analytique pour
faire sauter les unités mystérieuses comme la Science ou la Femme.

Genre Science

systéme symbolique systéme symbolique

division sociale du travail division sociale du travail

(par sexe, par race, etc.) (par métier, logiques industrielles

ou postindustrielles)

identité individuelle/position subjective  identité individuelle/
position subjective

(désirant/désiré; (sachant/su;
autonome/en relation) scientifique/autre)
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culture matérielle culrure matérielle

(attirail de genre et technologic (laboratoires : les rails étroits sur
quotidienne du genre : les rails lesquels les faits avancent)
étroits sur lesquels la différence sexuelle

avance)

dialectique de construction dialectique de construction

et de découverte et de découverte

10. Evelyn Keller (1987) insiste sur les importantes possibilités ouvertes par la
construction de l'intersection entre ce que 'on distingue comme sexe et
genre, d'un cbté, et nature et science, de autre. Elle insiste aussi sur la
nécessité de tenir 3 un fondement non discursif de « sexe » et de « nature »,
peut-étre ce que jappelle le « corps » et le « monde ».
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